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MISE EN GARDE : La Loi sur le systéme de justice penale pour les adolescents interdit da
publier le nom d'un adolescent ou d'un enfant ou tout autre renseignement de nature a révéler - |
soit qu'il a fait l'objet de mesures prises sous le régime de cette loi, soit qu'it a été victime d'une

infraction commise par un adolescent ou a témoigné dans le cadre de la poursuite d'une telle
infraction, sauf sur ordonnance judiciaire. Quicongue contrevient & ces dispositions est
susceplible de poursuite pénale {art. 75, 110 (1), 111 (1) et 138 L.8.J.P.A).

" [1]  Le Tribunal est saisi d’'une demande fondée sur larticle 109 de la Loi sur fe
systeme de justice pénale pour les adolescents (L.S.J.P.A)) afin d’examiner la décision

T du Directeur provincial de suspendre la liberté sous conditionde -~ X
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2] . Le Directeur provincial recommands au Tribunal d'ordonner le maintien scus
garde de X pour le reste de la durée de sa peine spécifique. Ce
‘dermier, tout en reconnaissant avoir enfreint certaines conditions de sa mise en iiberté, -
- demande plutdt au Tribunal d'annuler la suspension de la liberté sous condition; il

accepterait par allleurs l'imposition de conditions additionnelles, notamment celle de se
soumettre periodiquement a des tests de dépistage de stupéfiants, '

I- LE CONTEXTE

(381 Le & décembre 2007', X st déclaré coupable d'un meurtre
au premier degré commis en 2006, alors qu'il stait 4gé de 17 ans et 11 mais. .

[4]  Le 28 avril 2010° ia juge Lynne Landry rejetie une demande d'assujettissemant
@ une peine applicable aux adultes et, le 11 mai 2010, elie impose & .
o ;, alors 4gé de 21 ans, la peine suivante : _ : o
En vertu de l'article 42 (2} q} i} de la L.S.J.P.A. une période de piacement
s0us garde et de surveillance de 8 ans, constituée d'une période de garde -
de 4 ans & étre purgée de fagon continue en milieu fermé a compter de ce
jour suivie d'una période de 4 ans & étre purgée sous surveillance dans la
- coliectivite [..). - - ' o

[5]  Elle ajoute ceci: L | |
~ Avant I'échéance de la période purgée sous garde, le Directeur provincial

ramenera - X devant le Tribunal afin que scient fixées les
conditions de cetle mise en liberté conformément a larticle 105 de la . .
LSJPA. S : : ' :

[8] -+ Elle déclare enfin que « l'accusé [devra demeurer] sous la juridiction des Centres
Jjeunesse ». Cefte ordonnance est toutefois bifiée par la Cour d'appel le 3 décembre |
2010°. Par ailleurs, si la Cour d'appel accueille alors le pourvoi du Directeur provinicial -

- sur ce point; elle rejette celui de la Poursulvante qui demandait I'assujettissement  une

- peine applicable pour adultes, ainsi que célui de I'adolescent qui demandait de
substituer a I'ordonnance prononcée une ordonnance en vertu de 'article 42 (2) 1) iy de

- la L.S.J.P.A. Il en résulte que, pour 'essentiel, les modalités de |a peine détermindes . |

- par lajuge Landry sont confirmées par la Cour d'appel. ' : :

[7] ~ Trois mois plus tard, le 3 mars 2011, Ia juge Louise Turpin autarisa le Directeur |
provincial & ordonner que le reste deia peine spécifique soit purgé dans un pénitencier, -
ainsi que le permet larticle 89 (2) defa LSJ.P.A: X ast en effet
majeur, en avril 2010, au moment du prononcé de sa peine. A partir de ce moment, tel

T LS4PA-0753, 2007 QCCA 12815,

wied  ZemdifUCRIBR2. 2010 QCCQ 3035,

¥ LSJUPA-1062, 2010 QCCA 2308.
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que le prévoit Iarticle 89 (3) de la LS.JPA. X est soumis &

differentes lois s'appliquant aux prisonniers aduites, notamment la Loj sur le systeme
correctionnel et ia mise en liberté sous condition (LS.CM.LS.C.). -

(8] ~ Des le 22 décembre 2011, )§ - obtient une « semi-liberté projet
communautaire/étude », révaquée prés de six mois plus tard, le 14 juin 2012, Cette
révocation est maintenue, le 17 aolt 2012, lors d'une audience post-révocation tenue
par ja Commission des libérations conditionnelles du Canada. Aprés un peu plus d'un
an, le 21 septembre 2013, il a cependant droit & une libération d'office. -~ '

]| Enfin, le @ mafl 2014, puisqu'est expirée la période de garde comprise dans ia
peine spécifique ordonnée par la juge Landry, la juge Turpin, en application de I'article
105 de la L.S.J.P.A. ei conformément & Fordonnance du 11 mai 2010, fixe les
conditions de liberté sous condition de X S :

f10]  Ce dernier s'engage a respecter 15 conditions, dont les quatre suivante's :

- he pas avoir en sa possession une arme, un dispositif prohibé, des

~_munitions, des munitions prohibées oy des substances explosives,

- ou'en avoir le contréle ou la proprigté; S T

- interdit de consommer, de se procurer ou de posseder de l'alcool
ou des drogues; - . :

- interdit d'entrer dans tout établissement o la vente ou la

cons_ommati_o_n d'alcool constitue la principale source de revenu:

- interdit de communiquer de maniére non fortuite avec toute
personne possédant un casier judiciaire et/ou reliée & des activitds
criminelles et/ou au crime organisé.

[11] Deés lors, la Commission des libérations conditionneties du Canada n'assurne
plus compétence a l'égard de X -, le dossier est transféré ay
Directeur provincial qui reprend ses fonctions de surveillance, '

[12] 1l faut noter ici que ce « transfert de juridiction » entre la Commission des
libérations conditionnelles du Canada et le Directeur provincial est conforme aux
enseignements de la Cour d’apps! fédérale. En effet, dans l'arrét P.G.C. ¢. J.P.% rendu
le 7 avril 2010, la Cour d'appel fédérale, apres avoir comparé et analyse les dispositions
pertinentes de la Loi sur les prisons. et les maisons de correction, de la Loi sur fe
systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition et de la L.S.J.P.A., décide a
lunanimité que les jeunes délinquants agés de 20 ans et plus ne relsvent de la
Commission des libérations conditionnelies que durant leur détention dans un
etablissement correctionnel pour adultes. Le Directeur provincial et le Tribunal pour

4 P.G.C.c.JP,[2011]4BCF. 29,
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adolescents redeviennent donc compétents & lsur égard une fois expirée la période de
‘garde comprise dans la peine spécifique® : o -

Autrement dit, 4_sa libération, Vadolescent dont la peine a été prononcée
sous fe régime de l'alinéa 42 (2} o) de la L.S.J.P.A. relévera, en verly des

articles 104 4 109 de cefte derniére, de la_compélence des autorités dy
- systéme de justice pour les adolescents, c'est-a-dire le fribuna! pour

adolescents et le directeur provincial de la_province dans laguelle la_peine
- spécifique a été pronongée ».° [Nous souligrons] VU :
[131 A partir de mai 2014, c'est donc le Directeur provincial qui veille a ce que X
... . respecte les conditions de sa libération. Dans ce contexte, la déléguée
‘2 la ieunesse le rencontre périodiquement et. an apparence, tout se daroula hion,
N & . est présent aux rendez-vous; il semble ouvert aux discussions et
rend compte de ses deplacements et des emplois qu'il occupe. '

[14] Mais, le 7 mars 2015, il est arrété par des policiers & sa sortie du Bar Ekit 44, &
Candiac. - ' S _ : _ _

[15] Le Directeur provincial soutient que ~ X ©  a sciemment enfreint
plusieurs conditions de sa mise en liberté. It suspend done sa mise en liberté sous s
condition, tel que l'autorise l'article 106 de la L.S.J.P.A. et, par la présente requéte, il
demande maintenant au Tribunal de maintenir cette décision. .

N- LAPHEUVE

| [186] Les faits suivants ressortent de'la preuve présentée lors de Faudience.

[17])  Le 7 mars 2015, prévenus de la possibilité d’'une relocalisation des Hells Angels
sur leur territoire; des policiers vérifient les plaques dimmatriculation des véhicules se
trouvant dans le stationnement du Bar Exit 44, a Candiac. s identifient le véhicule de
) S ‘et apprennent du C.R.P.Q. qu'il est interdit & ce dernier de se
trouver dans un établissement pour lequei la vente ou la consommation d'alcool
- constitue la principale source de revenu. -~ - s :

L

* Elcelaen dépit de rarticle 89 (3) L.S.J.P.A., qui s2 lit ainsi ; « Les Iois — notamment la Lof sur fe
 systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition et la Loi sur les prisons et les maisons de
‘correction -— | reglements et autres régles de droit régissant les prisenniars ou les délinquants au
sens de ces lais, réglemerits ou autres régles de droit s'appliquent 4 adolescent qui purge sa peine
dans un établissement correctionnel provincial pour adultes ou un penitencier au ftitre des -
paragraphes (1) ou (2}, dans la mesure ol ils ne sont pas incompatibles avec ia partie 6 {dossiers el
_ confidentialité des renseignements) de la présente loi, qui continue de s'appliquer a f'adolescent ».
¥ Supra, note 4, par. 85. . ' 1 . : o :
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[18] Dans ce stationnement, deux autres vehicules appartiennent aussi a des

personnes ayant des antécédents judiciaires. Ii s'agit de & - etderl " opg
! . dit le Grec. Ces deux personnes sortent du restaurant en méme temps
que X Chacun quitte toutefois le stationnement au volant de son

propre vehicule et part dans des directions différentes. e
g} Quelques minutes pius tard, les policiers IeSZint'erceptent.
lequel est inscrit Support 81 Trois-Riviéres. On sait que le chiffre 81 fait référence aux

huitigme et premigre lettres de l'alphabet, soit les: lettres H et A, acronyme des Hells
Angeis. i porte aussi un pendentif sur lequel est gravée Ia phrass support your locajl

red and white. X . soutient avoir acheté ces objets d'anciens detenus

qui les vendaient afin d'aider les familles de personnes incarcérées: En portant ce
vétement et ce medailion, il s'identifie cependant & une organisation criminelle, faissant
par ailleurs entendre qu'il lui accorde son soutien.

21] X . ~ porie aussi au cou un petit couteau. Il explique, lors de
Vaudience, s'étre procuré cette arme pour se défendre. En effet, sa copine habite le
quartier Hochelaga-Maisonneuve, a Moniréal: il s'y rend donc réguligrement. Or, le soir;
il y croise souvent une bande de jeunes Noirs qui le regardent d'un air louche et qui
cherchent & lintimider. i jamais ils m'attaquaient, affirme-t-il, « je n'aurais pas [...] le

temps d'appeler la police ».

[22] Les policiers découvrent également; a fintérieur de son véhicule, un couteau de
chasse coincé entre les siéges avant, prés de la ceinture de seécurité du conducteur.

. ' soutient avoir oublié qu'if §'y trouve. Enfin, un baton télescopique
— toutefois dépourvu de resson — traine sur la banquette arriére de Fautomobile. C'est

‘aussi dans le but de se défendre, admet-il, qu'il se rest procuré.

(23] Onsaitque X s'stait engagé a ne pas avoir de stupéfiants en
sa possession. Or, lors de son interpellation, il &, dans la poche de son manteau, un
sachet comprenant un comprimé et demi de métamphétamine. Les policiers trouvent
aussi, dans son véhicule, une petite quantité de métamphétamine, un contenant
d'eéphédrine HCL dans lequel se trouvent des petites pilules bleues en forme de coeur

- S'apparentant & de lecstasy, ainsi que des fioles d’Enanthate et de Cypionate

s'apparentant & des stéroides dont 1l a, affirme-t-il, compléternent oublié I'existence.

[24] X _feconnait avoir été en possession de - stupéfiants.
Quelques jours aprés son arrestation, il plaide d'ailleurs coupable & des accusations de
possession de métamphétamine ef d'amphétamine. '

[25]  La police trouve enfin, dans le véhicule de X ‘un masque de

snowboard orné, selon les termes utilisés par le lieutenant-détective Michel Dubeau,
d’'une « face de mort ». : : _

-[20] - - Au moment de son interpellation, . porte un chandail sur .
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[26] - Par aa!leurs au siiet des personnes qui sont sorties du restaurant en méme
temps que lui, ,)( _ admiet que ces hommes étaient dang
- I'établissement mais, ajoute -l aussitdt, ils n ‘étaient pas avec lui. |l insiste sur le fajt
qu'il n'a pas été v avec eux et que ces derniers n'ont pas été interceptés au meme
endroit. que qu Pourtant, Iss caméras de surveillance du restaurant ont filmé X

. Ke St etDi - «Mc 7 7 attablés cote A cdte, dans un
gtablissement a peu prés vide. De plus, selon ce que rapporte lors de laudience le
lieutenant-détective Dubeau, a la fois K 8  retD M - _ont

admis. lors de linterrogatoire ayant suivi leur arrestation, connaitre X

-_. . Sur cet enjeu, il est donc manifeste gue non seulement ce dermer manque de e

: transparence mais encore qu ‘il ne dit pas la vérité.

[27] Selon les heures indiquées sur Ies photographies provenant des caméras de
survelllanca la rencontre entre les tro&s hcmmes a par ailleurs dure environ 35 minutas,

‘ [28] Dautres fauts sont mqmetams au moment de s0n arrestation, X

' a en sa possession une somme de 1 211 § en argent comptant. i explique que_ :
cette somme est destinée & payer des pleces d'automobile, notamment un systeme de
- suspension d'une valeur de 947 $ qu'il vient tout juste d'acheter. i en depose d'ailleurs
les photos Celles-ci, toutefois; ne sont pas datées ef la facture relative a I'achat de
cette pidéce n'est pas produite. De plus, lors de Faudience, i ajoute que cette fransaction
est portée & sa carle de crédit. Si c'est le cas, il ne, s appretalt don¢ pas a payer cetie
piece avec de l'argent comptant Cette contradlctlon mine aussi sa crédibilité.

[29]  En outrs, )( ' depose la photocopie d'une facture de 597,64 $
couvrant les frais d'un down pzpe acheté le 3 mars 2015, pour lequel un montant de
200 $ a déja é1é payé. Le solde a payer, s'il en est, est de 397,64 §, et cela n'est pas
susceptible de constituer ‘une explication satisfaisante pour justifier la possesmon
quatre jCIL[fS plus tard d'une somme supeneure a 1 200 5.

[80] Enfin, les policiers dacouvrent, dans le véhicule de X = . la

- photographie d'un homme dont on ne connait pas lidentité. A Eendos de cette

photographie sont mscnts des chiffres, semblant correspondre a des montants d'argent.
A cet égard, explique que quelgu’un, qu'il n'identifie pas, a laissé
ce cliché dans son veh[cule Il dit ne pas connaitre la personne qui est y photographiée. |
Quant aux-inscriptions, i s'agit de notes prises « pour guelque chose », sans plus de
précisions. La photographie aurait alors simplement senvi de bout de papier pour y
griffonner quelques informations. Ces explncanons sont évasives et snvralsemblables

‘ {31] La deléguee a la jeunesse admet avcur b6 surprise de larrestatson de X
" Rien ne laissait entrevoir que ce dernier ne respectait pas les
condftions auxquelies il est assmetti pendant sa période de libération. !l assistait aux
rencontres, 'avisait s'il quittait 1a région et se conformait & ses directives. Elle savait
' qu'il se rendait & Montreal mais 1gnoraltqu il devaat aller a Candlac Dauneurs la preuve




550-03-000403-061 ' : : . PAGE:7

- ne .pekm‘et- pas de déterminer pourguoi - ) X - se trouvait dans cette
‘region pendant la soirée du 7 mars, si ce n'était Pas pour y rencontrer les deux hommes
avec lesquels il est resté attablé pendant plus d’une demi-heure. -

[32) Il convient ici de souligner que lors de Paudisnce, X insiste
sur e caractere impeccable de sa conduite, tant durant ses années diincarcération que
depuis sa mise en liberté sous condition. !l tente notamment d'expliquer la révocation,
en juin 2012, de sa « semi-liberté » par des considérations administratives liges g -
I'entrée en vigueur du projet de loi C-10 : ce n'est pourtant pas ce que révéle ia preuve,
Les rapports emanant de la Commission des liberigés conditionnelles du Canadg
indiquent en effet clairement les motifs de cette revocation : « _ :
‘n'est pas « en voie de réhabilitation [..]et[...]lerisque est devenu inacceptable » ‘., Le
- Tribunal conclut donc que X ' atenté de l'induire en erreur.

[33] Par ailleurs, la déléguée & la jeunesse reconnait que vu l'age de X
elle ne peut lul offrir aucun programme spécifique, susceptible de lui venir en
aide. S : : _

Hi- L'ANALYSE

[34] Les paragraphes pertinents de l'article 1 09 de la L.S.J.P.A. s'énoncent ainsi :

(1) 8'il y a renvoi de I'affaire conformément a I'article 108, le directeur doit
sans délai faire amener I'adolescent devant |e tribunal; celui-ci, aprés avoir
donne a l'adolescent I'occasion de se faire entendre, dait :

a} soit annuler la suspension de la fiberté sous condition s'il n'est pas .
convaincu qu'il existe des matifs. raisonnables de croire que I'adolescent en a
enfreint — ou était sur le point d'en enfreindre — une cendition:

_ b) soit examiner la_décision du direcieur provincial de suspendre la
liberté sous condition et rendre une ordonnance en verty du paragraphe (2
s'l_est convaincu qulil existe des motifs raisonnables de croire que
I'adolescent a_enfreint - ou était sur le point d'enfreindre — une condition.
de sa misg en libené. : -

(2) Au terme de son examen, le tribunal pour adolescents doit, par
ordonnance : ' : :

Voir le rapport du 17 aoft 2012 de la Commission des libérations conditionnelles du Canada,
confirmant la révocation de ia semi-liberté. Les passages pertinents sont repreduits aux paragraphes
62 et 63 du présent jugement. : :
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.- a) sait annuler [a suspension de Ia liberté sous condition, auguel-cas
il peut madlfier les condmons de =3 mise en |berte ou en’ rmnoser de
nouvelles, , : .

o b) soit; sauf dans le cas d'un adolescent assujetti & une ordonnance
~ diiférée de placement at de surveillance prévue a l'alinéa 42(2)p). maintenir
la_suspensjon_da_ la libertd sous condition de l'adolescent pour la périgde
gu'il_estime_indiguée ne dépassant pas le reste de sa peine spécifigue,

auquel cas il doit ordonner le maintien sous qarde de 'adolescent;
i

{ - v
(d\ €1 n ir!hlln.‘.ll nar ndﬁlnenanfn tiont CG:T:“ &, nBour rendre la décision.

LoL IR L e

conformé & l'ordonnarice, de tout manquemem anteneur et de la_nature du:
manguement. _ - _

[
[Nous souhgnons]

[35] Le processus prévu par Iartlcie 109dela L, S J.PA comparte donc deux volets,
A l'egard du second, le Tribunal jouit d'une grande discrétion.

[36} Ala premiere étape de l'exermce le Tribunal doit décider s'il a cies motifs
raisonnables de croire que Iadolescent a enfrernt ou était sur le pomt d enfremdre une
condition de sa mise en- Irberte . :

[37] S'il en est convaincy, le Tnbuna! dans une deuxieme étape examine Ia decnsson '
du Directeur provincial de suspendre la liberté sous condition de I'adolescent. Au terme
~ de cette analyse, il doit rendre 'une des deux ordannances suivantes : soit annuler la

'suspensmn de la liberté sous condition — auquel ¢as il peut modifier les conditions de la
mise en liberté ou en imposer de nouvelles —, soit ta maintenir ou alors ordonner le
maintien sous garde pour une penode ne dépassant pas le reste de la durée de la
peine specuflque ' . :

A. Premiérg étape : le non-resgéct des congiiion§

: :.[38] A cet egard le Tnbuna! dOIt &tre-convaincu qu'il existe des: motifs raisonnables
_de croirg que X " a enfreint ou élait sur fe point d’enfreindre certaines
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des conditions de sa mise an liberte. Ainsi que Ie souligne le professeur Balg, le degré
de preuve requis n'est pas élevé et Ie oui-dire est accepté®,

{39]  On sait par-ailleurs qu'en droit’ criminel, la notion de « motifs raisonnables » .

.

comporte deux aspects : I'un subjectif ot l'autre objectif. Le volet subjectif exige que l'on -
craie que monsieur . a enfreint ou était sur le point d'enfreindre des conditions de

mise en liberté, alors que le volet objectif requiert que cette croyance puisse étre
partagée par une personne raisonnable informée des mémes faits et placés dans les
meémes circonstances. E

[40] Or, en lespace, X admet ne pas avoir respecté les
interdictions de posséder des armes et des stupefiants. Par ailleurs, le Directeur
provincial reconnalt que le Bar Exit 44 est en fait une brasserie et que o

-= pouvait y manger. De plus, la preuve ne révéle pas qu'il y ait consomme de
Palcool. Il n'a donc enfreint ni la condition de « Ne pas entrer dans un établissement oy

la vente ou la consommation d'alcool constitue Ia principale source de revenuy », ni celle

de ne pas consommer d'aleool.

[41] Mais le Directeur provincial soutient que. X n'a pas respecté
" l'interdiction de « communiquer de maniére non fortuite avec toute personne possédant
un casier judiciaire, et/ou reliée a des activités criminelles et/ou au crime organisgé .

[42]  Sur ce point, la preuve démontre que Ki 3 et D M .

ont des casiers judiciaires. De pius, les photographies provenant. des caméras de

surveillance de Fétablissement licencié permettent de constater que le soir du 7 mars,
- arencontré ces personnes et s'est assis a leur table, durant 35

minutes, dans un restaurant a peu pres vide. |l n'est pas vraisemblable que cette -

rencontre ait &té fortuite. D'ailleurs, K. € . eD M ont admis
aux policiers connaitre X . . X ajoute méme I'avoir
rencontré au péniiencier. Il faut enfin souligner que, sur ce dermier point, {a preuve n'est
pas contredite : il en résulte que monsieur ; " ne pouvait pas ne pas savoir que -
monsieur S: avait un: casier judiciaire. S . o
43} On sait aussi que cette soirée-1a, monsieur portait un chandail et un

pendentif manifestant son soutien a Forganisation des Helis Angels.

[44] L'ensemble de ces éléments meénent . |a conclusion que, dans le Bar Exit 44,
. " a communiqué, de maniére non fortuite, avec des personnes

ayant un casier judiciaire ou reliées a des activités criminelles, violant ainsi une autre

des conditions de sa mise en liberta, J :

® N. BALA and S. ANAND, Youth Criminal Justice' Law, Third edition, Irwin Law, p. 637 : «This low

. standard of proof allows that the judge may consider hearsay and other evidence that wauld not be

admissible at an ordinary eriminal trial», . -
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[45] - D en résulte que le Tribunal est convaincu qu'il existe. subjectivement ef
objectivement, des motifs raisonnables de croire que X 7 aenfreint
qualre des 15 conditions de sa mise en liberté : linterdiction de ‘posséder et de
consommer des stupéfiants, lnterdiction de posséder des armes, linterdiction de se
trouver en présence de personnes qui ont un casier judiciaire et par voie de
conseéquence, 'obligation de ne pas troubler 'ordre public st de bien se conddire. '

[46] ~ La premiére étape étant franchie, il faut maintenant s'arréter aux conséquences
~ de ces violations. . : S - IR SR

B. Deuxiéme étape: la décision d'annuler
liberté sous condition o

[47]  Pour décider ¢'il maintient ou non la suspension de la liberté sous condition de

_ le Tribunal doit, selon le paragraphe 4 de l'article 109 de |a
LS.J.P.A, prendre en compte les éléments suivanis : la période pendzant laquele il
s'est conformeé a l'ordonnance, tout manquement antérieur et, le cas echéant, la nature

du manquement. Il lui faut donc examiner la conduite de. X - depuis

sa mise en liberté sous condition. Mais ces facteurs ne sont ni exhauétifs,: ni limitatifs.

- [48]  En effet, le Tribunal doit aussi arréter sa décision en tenant compte des principes
~ etdes objectifs de la L.5.J.P.A. Or, selon son article 3, cetie loi vise & protéger le public,
“tout en creéant un « systéme de justice pénale pour les adolescents [...] distinet de celut
pour les aduites [et] fondé sur le principe de culpabilité morale moins élevée », Cette
disposition prévoit aussi que les mesures doivent non seulement « respecter le principe
de ia responsabilité juste et proportionnelle », mais aussi « offrir [aux adolescents) des
‘perspectives positives, compte tenu de léurs besoins et de leur niveau de
développement ». ' : ' o o

[49] De fag:on plus specifique, larticle 3 (1) a ) dé- la L.S.J.P.A. prf_évcjt ce qui suit :
['.l..] | B - . :

le sysiéme de justice, pénale pour adolescents vise a protéger le public de la
fagon suivante : IR L _
{i) obliger les adolescents a ré'pondré'd_e leurs actes au mayen de -
mesures proportionnges & la gravité de Vinfraction et au degré. de
- responsabilite, s ' S SRR
(ii) favoriser la réadaptation et la réinsertion sociale des adolescents ayant
commis des infractions, :

oy non la_suspension de |a
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{iif) contribuer & la prévention du crime par ke renvoi des adolescents &
des programmes ou A des organismes communautaires en vue de
supprimer les causes sous-jacentes & la criminalité chez CeUx-ci.

[60] Faisant écho a cette disposition, larticle 38 (1) de la L.S.J.P.A. précise ce qui
suit ; ' ' . : ' :

L'assujsttissement de I'adolescent aux peines visées a laricle 42 {peines
spécifiques) a pour objectif de faire répondre celui-ci de linfraction qu'il a
commise par limposition de sanctions justes assorties de perspectives
positives favorisant sa réadaptation et sa réinsertion sociale, en vue de

favoriser la protection durable du public.

[51]  Etde fagon plus spécifique, l'article 83 (1) de la L.S.J.P.A. ajoute :

Le régime de garde et de surveillance applicable aux adolescents vise a
contribuer a la protection de la société, d’'une pant. en assurant I'exécution
des peines par des mesures de garde et de surveillance securitaires, justes
‘et humaines, et d'autre part. en aidant, au_moyen_de programmés
-8ppropriés pendant I'exécution des peines: sous garde ou au sein de la
collectivité, g la réadaptation des adolescents et a {eur retnssertion_sociale a
titre de citoyens respectueux des lois. [Nous soulignons] - '

[52] Limperatif de protection de la société, auquel est intimement liée la nécessité de
favoriser la réadaptation et la réinsertion sociale de l'adolescent, constitue donc un des
principaux objectifs visés par la peine de garde et de surveillance de huit ans
Initialement imposéea X L

[53] Ces objectifs de protection du public et de readaptation daivent servir de balises
- au présent exercice. Le Tribunal doit dés lors apprécier, & partir des circonstances de
I'espéce, et plus particulidrement des facteurs identifies a l'article 109 (4) de Ia
L.S.J.P.A,, dans quelle mesure le maintien de la suspension de la liberté sous condition
de X . demandée par le Directeur provincial, favorise l'atteinte des
objectifs fixés par la loi. ' :

Les facteur_s identifiés a I’article 109 (4) de la L.S.J.P.A.

[54]  On sait que la juge Turpin a fixé les conditions da la mise en liberté de :

. le 9 mai 2014. Or, moins de 10 mois plus tard, le 7 mars 2015, ce
dernier est intercepté a la sortie du Bar Exit 44 et trouvé en possession de stupéfiants
et de couteaux, et ce alors qu'il porte un chandail qui affirme son soutien aux Hells
Angels. De plus, il vient tout juste de quitter deux personnes ayant un passé criminel,
avec lesquelles if a passé plus de 30 minutes.

1)
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[55] Sl s'agit de ja premiére fois que l'on documente des manquements aux

- conditions de I'ordonnance rendue le 9 mai 2014, il faut toutefois souligner que X

. affirne avoir oublié qu'un couteau de chasse se trouvait dans son
véhicule. Ce couteau y était donc depuis un certain temps, ce qui indique qu'il a aussi

. antérieurement violé la condition Iui interdisant de posséder des armes. -

[56) ~ Il faut aussi, 4 ce stade-ci, prendre acte du fait que I'on ne se trouve pas en
presence d'un seul mangquement, mais de quatre, et que trois de ces manquements
comportent en soi plusieurs violations. Ainsi, X : n'a pas qu'enfreint

T'interdiction de posséder des stupéfiants : au moins quatre substances différentes ont’

été irouvées sur fui et deux d’entre elles ont été clairement identifiées comme étant des
stupefiants; les autres sont en cours d'analyse. Il n'a pas que violé Finterdiction de
posseder des annes : irois armes oni été trouvées dans son environnement immédiat |-
(deux couteaux et un baton télescopique). Enfin, il n'a pas gque violé linterdiction de se -

“frouver en présence d'une personne ayant un casier judiclaire : il en a rencontré deux .

~dans un etablissement situé dans une localité faisant l'objet d'une surveiilance policiére

particuliére.

[57] Quiplus est, & peine le quart de sa période de liberté sous condition - qui est de

quatre ans — est ecoulé lorsque I'on réalise qu'll enfreint les conditions de sa mise en

~ libertd i lui ont été imposées pour pravenir la récidive et pour protéger le public. Or,

s - s

maintenant agé de 27 ans, est parfaitement conscient de

- I'existence de ces conditions et de I'importance de les respecier.

(58]  Cela dit, ce n'est pas la premiére fois, depuis son incarcération, que X~
. ‘ne respecte pas les conditions qui Iui sont imposées. En effst, lors de la
période de semi-libenté dont it a bénéficié en 2012, une bouteille de rhum a été trouvée

_dans sa chambre : il a alors admis en avoir consommé pour dormir et se detendre. Il a

aussi reconnu. avoir consommé du cannabis en decembre 2012, Pourtant, encore {a, it
se conformait, en.apparence, aux directives auxquelles il était soumis.

(59] . Sile nombre de fmanquem_ents est un élément impartant de 'analyse, la nature

~de ces demiers l'est tout autant. Leur degré de gravité constitue en effet un indice du
danger que :

- est susceptible de représenter pour la société. 1l
permet aussi d'évaluer le niveau de sa réadaptation et d'apprécier les perspectives de .
sa réinsertion sociale. = T o

[60]  Or, pour bien apprécier la nature des manguements et leur degré de gravité en
regard des objectifs de réadaptation et de protection du public, il est essentie) de les
analyser dans e contexte plus général des circonstances de Finfraction pour laguelle
Fadolescent — maintenant adulte - a été déclaré coupable et purge sa peine. ll est

éaalement important d'examiner les manquerments en regard de la conduite de X -

depuis le prononcé de sa peine. I faut donc, comme le soutient
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d'ailleurs & juste titre le Directeur provincial, adopter une large perspective afin de
pouvair saisir la véritable ampleur des manquements. - -

[61] Onladit, le 6 décembre 2007, X - @ été déclaré coupable de
meurtre au premier degré. Apres avoir, avec un complice, sequestré la victime, I'avoir
battue et ravoir laissée inconsciente dans un boise, il est retourné I'achever en fui
donnant trois coups de marteau sur la téte. Le crime était lié & un conflit & propas d'un
territoire de vente de drogues®. De plus, & ceite époque, X -, pourtant
« issu d'un milieu ol il avait fegu une excellente éducation prénant des valeurs pro-
sociales »'°, s'était forgé une image de dur. Il &tait convainey que son complice « [était]
affilié au milieu criminalisé des Hells et qu'il [pouvait] se faire recruter par eux » ', || étajt
dong, a I'époque, déja attiré par le milieu criminel en général et par les Mells Angels en
particulier.: B S '

[62)  Or, il semble I'dtre encore plusieurs années plus tard. En effet, le 17 aoGt 2012,
les membres de la Commission des libérations conditionnelles dy Canada, expliguant
les motifs de la révocation de Ia « semi-liberté », écrivent notamment ceci :

la Commission est inquiéte devant le {fait que vos surveillants ont pu
observer que vous vous valorisiez par la delinquance et que vous aimiez
vous tenir-avec les résidants ayant fait un long séjour en établissement :
Volre dossier tait état que vous vous vantiez d'avoir commis pn meurtre et
de ne pas avoir eu froid ayx veux. {.-:]

Somme toute, la Commission est insatisfaite de volre attitude en semi-liberté -
el elle est dégue de constater que vous avez reproduit les mémes schémes
de comportement depuis votre refour en détention, Cela est loin des attentes
espérées lors de l'octroi de la semi-liberté, suriout si I'on se réfere aux
progrés que vous aviez effectués au cours de volre incarcération. il semble
~bien que vous &tes incapabie de mettre en pratique les outils acquis au
cours des derniéres années de détention et il serble bien_gue vos anciens
modes de_comportement et de_pensée ont refait surface. Cela est tras
inquigtant, tenant compte de I'extréme aravité du délit commis alors qu

vous étiez impliqué dans un mode de vie oU les valeurs criminelles laient’
importantes, [Nous soulignons] - S

[63] - Etils concluent ainsi :

la Commission est d'opinion Que vous n'éles pas un_individu en voie de
réhabilitation, n'ayant aucun indice en ce sens, et que dans un tel contexte,

Ainsi que I'écrivait ia jugé Landry dans sa deécision du 28 avril 2010 : « l'accuseé et son complice sont |
alles chercher la victime, I'ont amenée dans un sentier situg dans un liey rural et se sont attagués a- :
elle dans le but de lui faire renoncer a un territoire de drogue », LSJPA-1012, 2010 QCCQ 3935, par.
55. : , _ : ' :

0 ibid, par. 62,

"' ibid., par. 92.
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le_risque _est devenu Inacceplable. En - conséquence, -elle confirme la
. révocation de votre semi-liberté. [Nous soulignons] : :

[84] - Sept mois plus fard. le 27 mars 2013, l'agent de libération conditionnelle écrit ce
~qui suitau sujetde X PRI o | | o

Il semble que M. . ait commencé & s'associer avec des pairs

délinquants vers I'dge de 15-17 ans. A cette épogue, il recherghait un -
entiment, d’appartenance et de valorisation auprés de ceux-ci. A I'heure
actuelle, il vehicule un discours selon leque! il veut changer son cercle social
et préfére rencuer avec ses amis d'enfance. Or, il est & noter que selon le
dernier bilan correctionnel rédigé par I'ALCE le 2013-03-05. le contrevenant
fréquente des detenus qui sont des sujets d'intérét par le département de

sécuiité préveniive. (p. 4 fiNous souiignonsj

{65] - L'agent de libération conditionnelle ajoute enfin cesi:

“La sphere toxicomaniague nécessite un besoin ‘modéré d'amélioration et est:
--aussi directement iiée a la délinquance de M. L. En effet, adolescent, -
monsieur consommait de ['alcool pour favoriser son sommeil et s'est adonné
a la consommation cccasionnelle de marijuana. La fréquence s'est loutefois
grandement accélérée durant les mois précédant le passage a l'acte. On
note aussi 'usage de drogues dures telles que I'ecstasy et la cocaine. Enfin,
rappelons que lors de son séjour au CRC Carpe Diem, une bouteille de rhum
a é1é relrouvée dans ses effets personnaels. Il a alors verbalisé avoir
consomme pour laider a dormir et pour gérer la stress gu'entraine un relour
dans ia communauté. Ajoutons gu'aucun programme de prévention_en
toxicomanie n'a été complété compte tenu qu'un programme en prévention .
de la violence a été priorisé dans son plan correctionnel. Enfin, selon le
‘questionnaire informatisé en toxicomanie (QIT), les bescins de traitement
sont modarés. A la lecture du dossier, il apparait que M. " " peut avoir
[ecours a la consommation d'intoxicants sous forme exutoire lorsque des -
difficultés apparaissent (stress). Evidemment_ cet aspect sera survailld de
prés lors de sa libération. Il iui sera ainsi proscrit de consommer toute forme

de drogues et d'aicaol. (p.4) [Nous soulignons] - ' -

{66] Méis, le 20 jahvier 2014, un rapport du Bureau des libérations conditionneiles de
FOutaouais souligne les progrés et la bonne participation de X au

- programme communautaire de maintien des acquis. L'agent du pragramme n'écarie

toutefois pas le risque d’une éventuelle récidive et il en identifie de la fagon sulvante les
signesavant-coureurs_ : : : : L :
Selon nous, les signes avant-coureurs d'une éventuslle récidive de !a part de
M. - consistent en la reprise de_consommation de drogues, une
reapparition des fréquentations négatives dans son. entourage, . un: mangue

d'argent, la recrudescence d'un discours empreint de valeurs délinguantes,

;
-

!

:
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I'abandon de ses objectifs prosociaux et [a presence de conflits refationnels
‘non résolus dans sa vie. {Nous soulignons) S

[67] Certes, la conduite de X + depuis sa mise en liberté sous
condition, pourrait, sur cerlains aspects, etre citée en exemple. Il a accupe quelques
~emplois dans industrie de la construction. [l se présente assidiment aux rendez-vous
que lui fixe la déléguée; it lui fournit les renseignements qu'elle Ui demande et i discute
- ouveriement avec elle des difficultés qu'il rencontre, ' Iis ont ensemble, affirme |a
déléguée, des discussions intéressantes, ' '

{68]  Mais, de toute évidence, au-deld du discours, cette apparence d'une quasi-
perfection est trompeuse : )( : , QUi & 27 ans est parfaiterment
conscient de la nature des conditions de sa mise en liberté et de I'impartance de les
respecter, a une somme d'argent substantielle et des stupéfiants en sa possessian; il se
munit d'armes pour s défendre et il rencontre des personnes ayant un casier judiciaire
dans un bar ou it se présente en arborant un chandail affirmant son soutien aux Hellg
Angels. Or, ces types de comportement, on f'a vu, sont identifiés en janvier 2014
comme traduisant des risques de récidive. ' o : : :

[68] De plus, son intention d'utiliser le couteau et le baton pour se défendre, si jamais
cela s'avére nécessaire, est particuliérement inguigtante. Cela traduit en effet une
banalisation et une certaine normalisation de la violence, élément d'ailleurs déja noté
dans le rapport d'évaluation du 27 mars 2013 préparé en vue d’'une décision relative L
sa libération d'office, Le faitque . X " se soit procuré un couteau et un |
baton pour éventuellement pouvoir se défendre indique aussi que le manquement n'est

pas accidentel mais résulte, au contraire, d’'un geste planifié, R

[701 1l est, enfin, inquiétant de constater Iabsence d'explications, de la part de X
: a propos de sa présence a Candiac, de sa rencontre avec K, 8

et D Mc " et de lidentité de la personne figurant sur la
photographie trouvée dans son véhicule. i se dit aussi etonng que I'on ait retrouvé dans |
son véhicule un couteau de chasse, dont il avait oublié I'existence. Il avait tout autant
oublie Ia présence de stéroides dans son sac & dos. |l ne fournit pas, non plus, une
preuve crédible des achats que la somme de 1 211 $, trouvée sur Ui, était destinde a
payer. Bref, au-dela des expiications contredites par la preuve, invraisemblables ou
evasives, plusieurs questions demeurent sans réponse st permettent de douter de la
sincérité et de ia réhabilitation de X B

[71]  Dans un tel contexte, les manquements sont graves et permettent de conclure a
I'existence d'un risque sérieux de récidive. o - '

2) L'atteinte des objectifs législ:—_ltlfs

[72] La L.SJ.PA, on I'a dit, vise a protéger la sociétd fout en reconnaissant le
principe de culpabilité morale moins &levée des adolescents. Elle met aussi l'accent sur
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la réadaptation et (a réinsertion sociale de ces derniers, car normalement les principes
de protection de la société et de réadaptation des adolescents coexistent : la réinsertion
saciale d'un adolescent qui's'est réadapté permet, en effet, une meilleure protection du
public. o o . B -
[73] . Le Directeur provincial demande maintenant le maintien de ia suspension de la
liberté sous condition au nom de la protection de la société. X
. invoque au contraire ses efforts de réadaptation &t ses perspectives de réinsertion -
~sociate afin d'étre remis en liberté. Les objectifs de protection de la société et de |
réadaptation sont donc ici mis en opposition. Par leurs positions irréconclliables, 1o =
Directeur provincial et monsieur: -« font la démonstration que, dans le présent
dossier, ces objectifs ne peuvent pas coexister, - . IR o

[74]  Or, on I'a dit, les manquemenis imputés a, X . qui ne sont pas
accidentels, sont identifiés comme constituant des « signes avant-coursurs d'une
eveniuelle récidive ». Il faut done prendre acte du fait que l'objectif de réadaptation est
- compromis. De plus, le Directeur provincial n'ayant plus de services & offfir 4 cet adulte
‘de 27 ans qul, durant trois. ans, soit de 2011 & 2014, a été sous la juridiction de la |
Commission des libérations conditionnelles du Canada, il faut tenir pour acquis que
monsieur - sera largement laissé a lul-méme s'il est mis en liberte. - : '

[(75] -Dans un tel contexte, ie Tribunal ne peut se convaincre que le fait de remettre

. _ o en liberté, tout en Iui imposant d'autres conditions, comme des

- tests périndiques de dépistage de stupéfiant, favoriserait sa réadaptation tout en
protégeant adéquatement ie public. . : SRR .

{76] En l'espéce, la preuve démontre non seulement gu'une mise en liberté sous -
condition ne permet plus de faire coincider les objectifs de réadaptation et de protection
du public, mais encore que I'objectif de réadaptation doit céder le pas a l'objectif de
protection du public. Afin de protéger adéquatement la société, il est dés lors
necessaire de maintenir la décision du Directeur provincial et d'ordonner le maintien
‘sous garde de X ~ pour la période équivalant au reste de sa peine
- specifique. - ' S = - :

[77] Dans la mesure oU les manquements observés s'inscrivent dans: la foulée des
préoccupations exprimées par la Commission des’ libérations’ conditionnelles . du
- Canada et par l'agent de libération conditionnelle affecté au dossier de monsieur
' la preuve ne fournit en effet aucun élément qui serait susceptible de justifier une |
réduction de la durée de la suspension de la liberté sous condition, = - :
[78] Le dossier tel que constitué ne permet.dong pas d'envisager une révocation
- partielle de la mise en liberté sous condition. I appartiendra plutét aux autorités
carcéraies compétentes et a la Commission des liberations conditionnelles du Canada
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de reconsidérer le statut de monsieur - au moment opportun, en fonction des
régles s'appliguant 2 la situation. .

[78]  Aussi, dans ces circonstances, faut-il conclure que la décision du Directeur

provincial est non seulement raisonnable, mais correcte en regard des faits mis en
preuve et du droit applicable. : ' -

[80) POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

- ORDONNE le maintien de Ia suspension de la liberté sous condition dg X
~pour la période équivalant au reste de sa peine specifique;

. ORDONNE &n consequence le maihti'en sous gardede X

RIS

MARIE FRATTE, J.C.G.

Pharand, Daigle et Associés
Procureurs du Directeur provincial

M® Manon Guitard
Procureure de X

Dates d'audience : 18 mars 2015; 31 mars 2015: 1 maj 2015







